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betreibt keine Kiinstlerforderungy oft
genug ein ebenso bequemer wie illusori-
scher Schutzschild, um sich gegen Gesu-
che zu wehren.

Anonymes Gefdss fiir Geld

Wer versucht, sich eine Ubersicht iiber die
Aktivitaten der Pro Helvetia im Bereich bil-
dende Kunstim In- und Ausland zu ver
schaffen, hat es nicht unbedingt leicht.
Denn obwohl die Pro Helvetia ihre Jahres-
berichte sein 1983 (endlich) detaillierter
gestaltet, so dass man wenigstens erfahrt,
welche Veranstaltung mit wieviel Geld
gefordert wurde, so ist von Transparenz
doch noch lange nicht zu sprechen. Es
macht sich hier wie auch in vielen anderen
Bereichen bemerkbar, dass die Pro Helve
tia zwar massiv mehr Geld zugesprochen
erhalten hat, aber unter anderem wegen
des bisher strikte eingehaltenen Personal-
stopps fir Bundesbeamte — und das sind
die auf dem Sekretariat Beschéftigten —
stets und standig Uberfordert ist (bose
Zungen sprechen allerdings auch von
Ineffizienz).

So gelingt es der Pro Helvetia nur selten,
Uber die Geldverteilung hinaus aktiv ins
schweizerische Kulturleben im In- und im
Ausland durch Prasenz, Ratschlag. Diskus-
sion usw. einzugreifen (Lichtblick: das
Schweizer Kulturzentrum in Paris). Die
Stiftungsratsmitglieder ihrerseits sind alle
vollberuflich tatig und damit sowieso
uberbeschéftigt. Das fuhrt dazu, dass die
Pro Helvetia immer noch eine Art Geheim-
nismantel um sich hat, ein weitgehend
anonymes Gefass fiir Geld ist, was sicher
nicht nur Auftrag der Pro Helvetia wére

Kultur und Politik

Wichtig flir eine Beurteilung dessen, was
in Zurich Subventionen zugesprochen
erhélt respektive abgelehnt wird, ist die
personelle Zusammensetzung der Ent-
scheidungsgremien. Auffallend ist dabei
nicht nur die Dominanz gewisser Einzel-
personlichkeiten, nicht nur lastige Rivalita
ten zwischen Deutsch und Welsch (z. B.
bei der Entscheidungsfindung im Zusam
menhang mit dem Kulturzentrum in Paris),
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Die hier zur Diskussion stehende Gruppe |
{Ausland) hat Ende 1985 eine starke Veran-
derung erfahren. Weil unser Bericht stark auf
die Jahre 83/84/85 ausgerichtet ist, listen wir
im folgenden die alten und die neuen Stif-
tungsréte auf.

Zusammensetzung bis Ende 1985:

lic. phil. Edgar Tripet, Rektor des Gymna
siums von La Chaux-de-Fonds (Prasident];
Dr. phil. Rinaldo Boldini, Kantonsschullehrer,
Chur; Freddy Buache, Direktor des Filmzen-
trums Lausanne; Dr. phil. Florens Deuchler,
Professor an der Universitat Gent; lic, phil
Henri Favrod, Journalist und Schriftsteller,
Direktor des Museums fiir Photographie,
St-Prex; Annemarie Monteil, Kunstkritikerin,
Basel: Doris Morf, Nationalrétin, Ziirich;
Niklaus Oberholzer, Kulturredaktor beim
«Vaterland» Luzern; Elsbeth Pulver, Literatur-
kritikerin, Bern. Und als Vertreter des Eidge-
nossischen Departementes fir Auswirtiges
P. Luciri.

Ricktritte: Rinaldo Boldini, Florens Deuchler,
Freddy Buache, Elsbeth Pulver.
Ernennungen. Edgar Tripet und Elsbeth Pul
ver werden zu Vizeprasidenten der Pro Hel-
vetia gewahlt

Zusammensetzung seit Januar 1986.

Edgar Tripet (s. 0.), Henri Favrod {s. o).
Annemarie Monteil {s. 0.}, Niklaus Oberhol-
zer {s. 0.). Doris Mort (s. 0.]. Neu: Jean-Fran-
cois Amiguet, Cinéaste, Vevey: Denis Buchs,
Direktor des Historischen Museums Greyerz,
Buile: Dr. phil. Fernando Iseppi, Kantons-
schullehrer, Chur; Prof. Philippe Junod.
Kunsthistoriker. Lausanne: Marlyse Pietri,
Verlegerin, Carouge; Pierre Sarbach, Musi-
ker, Winterthur.

und Presse, Medien. Von einem eigentli-
chen Fachorgan fur bildende Kunst kann
nicht die Rede sein. Trotz wiederholter Vor-
stdsse, zum Beispie seitens der GSMBA:
ist kein aktiver bildender Kiinstler, ibrigens
auch kein Architekt Mitglied des Stiftungs-
rates. Von seiten des Sekretariates meint
man: «Wir sehen es als wichtig an, dass
nicht nur Insider die Gesuche beurteilen.
sondern auch Aussenstehende.» Es gilt
hier allerdings den Weg der Gesuche und
indirekt auch der Eigeninitiativen naher zu
betrachten. Jedes Gesuch — eines
Museums zum Beispiel — macht als Infor-
mationsdossier bei drei Mitgliedern der
angesprochenen Gruppe die Runde. Diese
drei Stiftungsrate erstellen unabhangig
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sondern ganz primér die enge Verflech
tung von Kultur und Politik. Auf die Frage,
ob die Pro Helvetia eine politische oder
eine kulturelle Aufgabe habe, winden sich
die direkt Betroffenen. Auf eine schriftliche
Anfrage hin verwies der neue Prasident der
Pro Helvetia, Dr. Sigmund Widmer, auf das
entsprechende Bundesgeselz und meinte
weiter: «Kulturpolitisch bedeutsam ist die
nahere Umschreibung der Aufgaben im
erwahnten Geselz. In keinem Fall soll die
Stiftung zentralistisch wirken, sondern sie
soll ihre Aufgaben in Zusammenarbeit mit
den bestehenden kulturellen Institutionen
und Vereinigungen losen . . .»

Konkretere Antworten waren nirgends zu
erhalten. Daraus ist wohl zu schliessen,
dass sich die Pro Helvetia zwar als kultu-
relle Institution gebérdet, das politisch
Natzliche aber nie aus den Augen verliert.
Warum sonst kame in den Jahresberichten
immer dann Stolz auf, wenn eine vervielfal-
tigte Wanderausstellung méglichst viele
Orte und Lander abzudecken vermag, der
Werbeeffekt entsprechend gross ist. Kul-
turwerbung ist eine formulierte Aufgabe
der Pro Helvetia, doch was ist Kultur und
was ist Werbung? Eines der treffendsten
Beispiele ist die in 60 {!) Exemplaren
gedruckte Version der Ausstellung tber
den zur Zeit der Jahrhundertwende aktiven
Schweizer Buhnenbildner Adolphe Appia.
Da istim Jahresbericht 1985 zu lesen: «Die
multiple Version hat endlich den Sieges-
zug durch die USA angetreten . . . Zurzeit
zirkulieren 12 Exemplare in den USA und in
Kanada, mehr als 200 Stationen sind fixiert
— von Albuquerque bis Washington, von
San Bernardino bis Anchorage.» Und
schon 1983 liest man: «Die Dokumentar-
ausstellung wurde im Berichtsjahr nach
England. Finnland, Italien, Rumanien,
Ungarn, Polen und in die Bundesrepublik
Deutschland geschickt . . .» Und bei den
Zahlen findet man die Beschlussfassung
far Osterreich, Bulgarien, Spanien, Siid
amerika und Kanada. Die Kosten fur die
Produktion und die Ausstellungstourneen
kénnen aus den Informationen der Pro
Helvetia teilweise eruiert werden. In den

voneinander drei Gutachten, die dann im
Plenum diskutiert werden. Wichtig scheint
uns, dass die Wahl der anzuschreibenden
Stiftungsrate nach Fachkriterien erfolgt,
das heisst, Gesuche im Bereich «zeitge-
nossische Kunst» gehen eher an die sich
auch ausserhalb der Pro Helvetia dafir ein-
selzenden denn an die im Rat vertetenen
Historiker. Und analog kunstgeschichtliche
Themen eher an die mit der Kunst der Ver-
gangenheit Vertrauten; ebenso im Bereich
von Film, Fotografie, Video, Presse,
Medien usw.

Beitragsvergabungen

der letzten Jahre

Zuné&chst ein Positivum aus dem Sektor
«Zeitgenossischesy: Eine Ausstellung. wie
sie eine Gruppe von Kinstlern um Martin
Cleis, Ruedi Buchli und Daniel Gaemperle
in verschiedener Besetzung in den Museen
von Barcelona, Lissabon, Tokio, Sapporo
und Taipeh (Formosa), 1984/85/86

mit Hilfe der Pro Helvetia (Gesamtbeitrag:
33000 Franken) verwirklichen konnte, ware
vor ein paar Jahren noch nicht denkbar
gewesen. Denn hier reprasentieren nicht
die Stars der Szene einen Einblick in zeit-
gendssisches Schweizer Kunstschaffen,
sondern aktive und engagierte Kiinstler,
die bisher selten in grossen Ausstellungen
zum Zuge kamen. «Die Abkehr vom einsei
tig Reprasentativen scheint mir etwas vom
Wichtigsten bei meiner Tatigkeit fur die Pro
Helvetia», meinte Annemarie Monteil im
Gesprach. Und Dr. Christoph Eggenberger:
«Als wir sahen, dass die Schweizer Kiinst-
ler erstklassige Hauser fiir ihre Ausstellung
gewinnen konnten, waren wir interessiert.»

Kunstgeschichtliches

Dieser politisch wenig eintraglichen Veran-
staltung stehen selbstverstandlich andere,
zum Beispiel kunstgeschichtliche, gegen-
iber: 60 000 Franken gingen 1983/84 an
die Italienreise der Ausstellung «Varlin e
I'ltalian. 1984 gingen ferner 50 000 Franken
an eine Ausstellung Max Bill in Budapest.
derselbe Betrag an «Paul Klee und

die Musik» in Norwegen und Paris,

30 000 Franken an die Ausstellung Johan-

Jahresberichten der Jahre 1983, 1984 und
1985 findet sich ein Total von insgesamt
233 000 Franken; der effektive Betrag muss
jedoch um einiges hoher sein, da die Aus-
stellung bereits 1983 unterwegs war und
darum auch 1982 Geld dafiir beschlossen
worden sein muss; doch dariber gibt es
keine offiziellen Zahlen.

Die Behauptung. die Pro Helvetia ver-
wechsle immer dann Kultur und politi-
schen Werbefeldzug fur die Schweiz, wenn
sie Eigeninitiativen ergreife, die sie mog-
lichst breit auswerten moéchte, lasst sich
als Ganzes nicht vertreten. Dieser Hinweis
lasst sich an Beispielen wie Adolphe Appia
oder Tourneen mit Filmplakaten {Beitrags-
beschluss 1984: 118 000 Franken), viel-
leicht auch an der historischen Architektur-
ausstellung «Der St. Galler Klosterplany
usw. dokumentieren. Auch die beiden

an sich interessanten Ausstellungen

«Le Maghreb vu par les peintres suisses»
mit Farbreproduktionen erster Qualitat im
Massstab 1:1 von Kiinstlern wie Buchser,
Moillet, Klee und anderen, die in diversen
Maghreb-Staaten gezeigt wurde, und die
analoge Schau, «L’Egypte vue par les pein-
tres suisses» mit Arbeiten von Dickerhof,
Kohler. Liner, Sitter, Veillon und anderen,
die 1985 in Agypten zirkulierte, haben in
dem Sinn politischen Charakter, als die
Kunst hier als Vehikel fir die Dokumenta-
tion guter Beziehungen eingesetzt wird

Als Gegenbeispiele seien aber zum Bei-
spiel «Le dessin suisse 77 —80» mit ver-
schiedenen Stationen in Europa und in der
Schweiz oder auch die in der Riickschau
als (145 000 Franken teurer) «Lehrblatzy zu
qualifizierende erste Experimentalschau in
New York, «Fri-Arty (April/Mai 1885), mit
Kinstlern wie Armleder, Défraoui, Miiller,
Himmelsbach, Signer, Silber, Raetz, Wal-
ker usw. (total 60) erwahnt.

Eine eindeutig politische Komponente
bringen die Schweizer Botschaften im Aus-
land ein, gehen Anfragen um Unterstiit-
zung doch oft tiber die Botschaft des
jeweiligen Landes. Oft sind die Botschaf-
ten — respektive die Kulturattachés, doch
davon gibt es laut Nationalratin und Stif-

tungsratin Doris Morf nur gerade sechs in
der Schweizer Diplomatie — auch wichtige
Anreger von Aktivitaten, die als Image-
pflege und Verbreitung schweizerischer
Eigenart sinnvoll erscheinen.

Denk

und Voliblutpolitik

Die politische und kulturelle Verflechtung
spiegelt sich auch im Personellen. Der Pra-
sident der Pro Helvetia, Dr. Sigmund Wid-
mer, ist ein Vollblutpolitiker; sein Vorgén-
ger, Professor Dr. Roland Ruffieux, war
eher ein kultureller Denker. Luc Boissonas,
seit 1959 (!) Generalsekretar der Pro Helve-
tia, hatim Verlaufe der Jahrzehnte immer
wieder fiir die kulturelle Autonomie der Pro
Helvetia gekampft. Dr. Christoph Eggen-
berger, seit 1975 Leiter der Abteilung bil-
dende Kunst Inland/Ausland auf dem
Sekretariat in Zurich, versteht sich mehr als
Kulturmensch denn als Politiker, doch ist
seine Stellung als Bundesbeamter klar
definiert. Von den Stiftungsratsmitgliedern
sind nur wenige in einem offensichtlichen
Sinn politisch tatig, doch durch ihre Her-
kunft, ihre Tatigkeit, ihre Konfession usw.
sind sie nicht nur kulturell, sondern auch
politisch gepréagt.

Uberblickt man die Zusammensetzung der
Gruppe 1, so fallt eine starke Prasenz des
Welschlandes auf. Mehr als die Halfte aller
Mitglieder, namlich sieben, ist franzésisch-
sprachig und wohnt in der Romandie. Ein
Mitglied vertritt das Tessin bzw. Ratisch-
Buinden. Drei Mitglieder stammen aus der
Deutschschweiz {Basel/Luzern), und ein
Mitglied ist vom Bund delegiert (ohne
Stimmrecht). Diese starke welsche Prasenz
ist nicht neu. Sie macht sich bereits seit
Jahren in den Subventionen bemerkbar
und ist sicher auch mit ein Grund fur die
Realisierung des von der Welschschweiz
stark unterstutzten Schweizer Kulturzen-
trums in Paris. Im Stiftungsrat wird die wel-
sche Ubervertretung als Gegengewicht
zum Zircher Sekretariat verteidigt.

Es gilt auch zu bedenken, dass die

Gruppe 1 nicht nur fur die bildende und
angewandte Kunst zustandig ist, sondern
auch flr Film, Dokumentation, Information
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Auch die Zusammensetzung der Gruppe V
(Inland) hat zu Ende 1985 grésseren Wech
sel erlebt.

Mitglieder bis Ende 1985.

Prof. Giovanni Bonalumi, Basel/Minusio;
Freddy Buache, Direktor des Filmzentrums
Lausanne; Dr. phil. Florens Deuchler, Profes-
sor an der Universitat Genf: Henri Favrod,
Journalist und Schriftsteller, Direktor des
Museums fiir Photographie, St-Prex; Prof
Philippe Junod, Kunsthistoriker, Lausanne:
Annemarie Monteil, Kunstkritikerin, Basel:
Niklaus Oberholzer, Kulturredaktor beim
«Vaterland» Luzem:; lic. jur. Felix Rosenberg,
Regierungsrat, Frauenfeld: Josef Ulrich, alt
Standerat, Kiissnacht am Rigi, Dr. phil. Peter
Wegelin, Bibliothekar, St. Gallen

Rdcktritte auf 31. 12. 85 Freddy Buache und
Florens Deuchler

Neu hinzugekommen: Jean-Francois Ami-
guet, Cin¢aste, Vevey; Jean-Christoph
Ammann, Leiter der Kunsthalle Basel, und
Denis Buchs, Direktor des Historischen
Museums von Greyerz, Bulle.

Von den 11 Mitgliedern der Gruppe V
(Inland) sind 4 Welsche, 1 Tessiner und

6 Deutschschweizer aus den Kantonen
Basel, Luzern, Thurgau und St. Gallen. Auch
hier kann aufgrund der Zusammensetzung
nicht von einem eigentlichen Fachorgan fir
bildende Kunst gesprochen werden. Auch
hier geht die Kunst mit dem Film zusammen
und zusétzlich mit dem Heimat- und Natur
schutz — eine eigenartige Verbindung. Wie
die Aufstellung zeigt. (iberschneiden sich die
Gruppen relativ stark, was sich nicht zuletzt
daraus ergibt, dass jedes Stiftungsratsmit-
glied in zwei Gremien vertreten sein muss

welschen Orientierung der Vergabungen
zu sprechen. Vor allem auch darum, weil
insbesondere das Interesse deutscher
Museen an Prasentationen mit (Deutsch-)-
Schweizer Kiinstlern wesentlich grésser ist
als das Interesse franzosischer Museen an
Ausstellungen mit welschen Kinstlern.
Diese Situation und die Forderung des
Clottu-Berichtes nach einer aktiveren Kul
turpolitik der Pro Helvetia im Ausland
fihrte zunéachst zu den Espaces-Veranstal-
tungen in Paris und spéter zur Initiative fiir
ein Schweizer Kulturzentrum in Paris, das
im September 1985 nach langjahriger Ent-
scheidungs- und kurzer Bauzeit eroffnet
wurde. Der Gesamtkredit fur die Veranstal
tungen im «Hotel Poussepiny {Ausstellun-
gen, Konzerte, Theater, Kolloquien usw.)
betragt zurzeit 750 000 Franken pro Jahr:
fiir das laufende Jahr ist er aufgrund von
Engpéassen auf eine Million erhéht worden

Cond, I

Dem nun entstandenen Frankreich-
Schwergewicht stehen seit Jahren konzen-
trierte Veranstaltungen in anderen Landern
gegeniber. 1983 zum Beispiel fand eine
«Szene Schweiz» in K6In, Bonn und Biele
feld statt (rund 260 Veranstaltungen). Der
Aufwand seitens der Pro Helvetia belief
sich auf rund 180 000 Franken (rund ein
Drittel der Gesamtkosten). Von den
Schweizer Kiinstlern waren unter anderen

nes Itten, Kinstler und Lehrer, in Bern und
Deutschland (zwei Stationen), 20 000 Fran-

ken an «Dessins genevois de Liotard a
Hodler» in Dijon und anderen Orten usw

War die Pro Helvetia in den genannten Bei-

spielen «nur» Geldgeber, so zeichnete sie

bei der «Wiederentdeckung» des welschen

Landschaftsmalers A. L. R. Ducros
{1748—1816) in England/Italien und Lau-
sanne und bei «Les fréres Sabletsy (zwei
Waadtlander Kiinstlern, die im 18. Jahr
hundert in Rom arbeiteten), deren Werk

1985 in Lausanne, Nantes und Rom gezeigt

wurde, als Mitveranstalter. Es spiegelt sich
darin die starke Prasenz welscher Kunst

historiker im Stiftungsrat. Es wére allerings

falsch, ganz allgemein von einer einseitig

Miriam Cahn, Aldo Walker, Daniel Sporri,
Marianne Eigenheer, Urs Luthi und Dieter
Roth dabei. Das Echo war seinerzeit so
gross und gesamthaft betrachtet positiv,
dass sogar Schweizer Zeitungen dariiber
berichteten: Max Nyffeler schrieb im
«Tages-Anzeiger» unter anderem: «Die
Szene Schweiz war eine Art Modell fiir
einen konfliktbereiten und damit zeitbezo-
genen Umgang mit Kunst . . . Die Stiftung
Pro Helvetia zeigte sich, was das Pro-

gramm angeht, problembewusst und vor-
urteilslos. lhre Zuschiisse waren nicht mit
inhaltlichen Auflagen verbunden. Jeder
Einzelveranstalter konnte sich aus der
Schweiz an Kunstlern und Werken holen,
was ihm passte.» Es ist ausgesprochen
selten, dass die Schweizer Presse auf Aus-
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landaktivitdten der Pro Helvetia hinweist
oder sie gar kritisch unter die Lupe nimmt.
Obwohl dies dem starken Foderalismus
des Schweizer Zeitungswesens entspricht,
ist die Pro Helvetia sicherlich zum Teil auch
selbst daran schuld (mangelnde und inef-
fektive Information, zu wenig Transparenz
in den Jahresberichten usw.). So kommt
es, dass der Informationsstand der
Schweizer in bezug auf die Auslandaktivi-
taten der Pro Helvetia miserabel ist. Die
Pointe in diesem Zusammenhang ist die
Zeitschrift «Passagen — eine Schweizer
Kulturzeitschrifts, welche die Pro Helvetia
seit Sommer 1985 herausgibt (bisher drei
Nummern). Diese informative, Einblick in
die Tatigkeit der Pro Helvetia vermittelnde
gehaltvolle Zeitschrift ist nur fur das Aus-
land bestimmt, kann zum Beispiel im Kul-
turzentrum in Paris gratis bezogen, in der
Schweiz selbst aber nicht einmal gegen
Bezahlung abonniert werden. Eine solche
Haltung ist schlicht unverstandlich.

Nicht nur in Deutschland hat die Pro Hel-
vetia ihre Prasenz aktiviert, sondern vor
allem auch in Osterreich, und zurzeit laufen
Projekte fiir Italien. In Osterreich fanden
1984 und 1985 Schweizer Szenen im Rah-
men des Osterreicher «Kiinstlerinnentref-
fens» (Unterstiitzung 173 000 Franken) und
«Mehrsprachigkeity (Beitrag 38 000 Fran-
ken) statt. Auch bei diesen «Szeneny arbei-
tete die Pro Helvetia organisatorisch und
finanziell mit Institutionen vor Ort zusam-
men, gliederte sich in ein von Osterreich
angeregtes Aktionsfeld ein. Diese «ersten
Interventionen in Osterreichy gliickten im
Bereich des Zeigendssischen — erwahnt
seien die «Bewegungsraume» von Agnes
Barmetter, Christine Brodbeck, Silvie und
Chérif Défraoui (total 8) und «Kunst mit
Eigensinn» (mit Leiko Ikemura, Ingeborg
Lascher, Anna Winteler und anderen). Sie
gerieten aber bei den Aufarbeitungen der
«Art-Bruty-Kiinstlerin «Aloise» (1886 bis
1964) mit einem Beitrag von 50 000 Fran-
ken und spéter bei der «Entdeckung»

von Alice Bailly (1872 —1938) mit einer
Subvention von 40 000 Franken in etwas
fragwirdige Abhangigkeit gewisser kom-
merzieller Innsbrucker und Wiener Galeri-

Saner, Jiirg Stauble, Anna Winteler in
Miinchen (8000.—/1986), Franz Gertsch in
Basel, Wien, Berlin (24 000.—/1985).

A hooslohnt

Bei all diesen und vielen kleineren, ahnli-
chen Veranstaltungen war die Pro Helvetia
nie Veranstalter, sondern half mit einem
positiven Echo auf entsprechende Gesu-
che finanziell mittragen. Selbstverstandlich
kénnen nicht alle Gesuche positiv beant-
wortet werden, sei es aus qualitativen,
politischen, verfahrensmassigen oder
finanziellen Grinden, Zahlen, die nur die
bildende Kunst allein betreffen, waren auf
dem Sekretariat nicht erhéltlich. Hingegen
gibt es Zahlen iiber Beitragsgesuche im
Bereich bildende Kunst/Film. Hier sehen
diese fiir 1984 so aus: Behandelte Gesu-
che: 203; 67 davon betrafen das Inland, 136
das Ausland. Im Inland wurden 39 Gesu-
che ganz oder teilweise bewilligt, 28 abge-
lehnt. Im Ausland konnte 86 Gesuchen
ganz oder teilweise entsprochen werden,
50 wurden abgelehnt. Insgesamt wurden
also von den total 203 Gesuchen 125 posi-
tiv beantwortet, was einem Prozentsatz von
61.5 entspricht. Fiir 1985 sehen die Zahlen
dhnlich aus: Behandelte Gesuche: 218.
Davon wurden 123 positiv beantwortet,

95 wurden abgelehnt. 1986 gingen 260 Ge-
suche ein, wovon 123 entsprochen wurde
(geschatzte Zahlen). Auffallend ist, dass
zum Beispiel 1985 99 Gesuche direkt vom
Sekretariat behandelt wurden (67 wurden
angenommen, 42 abgelehnt). Das Sekreta-
riat hat die Kompetenz dazu, wenn es sich
um kleine Betrige handelt (positiv) oder
wenn Gesuche nicht den rechtlichen
Grundlagen entsprechen. Dennoch wirkt
die hohe Zahl von Direkterledigungen,
auch wenn dies im Sinne einer speditive-
ren Abwicklung der Geschafte positiv zu
werten ist, etwas befremdend

Ein Teil der abgelehnten Gesuche lasst
sich aufgrund der gesetzlich vorgegebe
nen Richtlinien begriinden. Andere beru-
hen direkt auf der Entscheidung der Stif-
tungsrate. Absagen sind immer etwas
Belastendes. Und offenbar hat hier die Pro

Haluatia nicht immar dace natwsandine Fein.

stinnen. Es kann und darf nicht Aufgabe
der Pro Helvetia sein, das Programm aus-
landischer Galerien zu finanzieren. Inzwi-
schen ist man auch bei der Pro Helvetia
kliger geworden und hat entsprechende
Richtlinien festgelegt. Hier wie andernorts
macht sich einmal mehr die Diskrepanz
zwischen Geld und moglichem personli-
chen Einsaltz, die zwangsléaufig immer wie-
der zu Fehlleistungen fihrt, bemerkbar.

Schweizer Kulturzentrum in Paris
Kleinere Schweizer Sonderveranstaltungen
fanden 1984 auch in Hannover, Hildesheim
und Braunschweig statt (allerdings mit
schmalem Aspekt «bildende Kunsty — mit
dabei unter anderen Rolf Iseli, Franz
Eggenschwiler, André Thomkins, Jean Tin-
guely). Hauptakzent 1985 war vor allem
Paris; es fanden aber auch «Présences
suisses romandes a Tibingeny statt (im
Bereich bildende Kunst mit John Armleder,
Carmen Perrin, Dougles Beer, Silvie und
Chérif Défraoui und anderen). All diese
Sonderveranstaltungen inklusive Paris lie-
fen bis April 1986 tiber eine spezielle
Abteilung der Pro Helvetia, die lange Zeit
von Iréne Lambelet engagiert betreut
wurde. Da ihr trotz massiver Ausweitung
ihres Aufgabenbereiches vom Bund kein
zusatzliches Personal bewilligt wurde,
nahm sie im Frihling 1986 unter wenig
erfreulichen Umstanden den Hut und
tauchte ein halbes Jahr spéter als Iréne
Ceresa wieder auf. Gerade kiirzlich gingen
wieder neue Meldungen Gber Personalpro-
bleme durch die Medien.

Die Fuhrung des Pariser Kulturzentrums
liegt nun direkt beim Initianten und harten
Verfechter der lange Zeit umstrittenen
Institution, dem stellvertretenden Direktor
der Pro Helvetia, Otto Ceresa. Es war quasi
«sein Sieg» gewesen, als das Stiftungsrats-
plenum 1982, nach bereits langjahrigen
Verhandlungen mit Paris, beschloss, das
im Marais-Quartier liegende «Hotel Pous-
sepin» samt angebauter Lagerhalle zu kau-
fen, auszubauen und darin eine Schweizer
Kulturstelle zu errichten. Interessant ist,
dass das ambitiose Projekt wahrscheinlich
am Widerstand des Departementes von

gefiihl, Negatives so zu formulieren, dass
es nicht verletzt. Entsprechend hart und
wiitend sind darum oft die Reaktionen auf
scheinbar ungerechtfertigterweise abge-
lehnte Gesuche. Ein beidseits krasses Bei-
spiel ist die Nichtunterstitzung des Katalo-
ges «Macht und Ohnmacht der Beziehun-
gen/Werke aus der Sammlung Baviera
1955—1986». Weil die Ausstellungsmag-
lichkeit fiir rund 40 Schweizer Kiinstler/
innen im Museum am Ostwall in Dort-
mund im Rahmen der Sammlung Baviera
kurzfristig angesagt wurde, kam das —
sehr anspruchsvolle — Gesuch fir einen
Katalogbeitrag spat, was seitens der Pro
Helvetia offensichtlich Arbeitsunlustge-
fuhle erzeugte. Als Ablehnungsgrund
wurde dann aber angegeben, «die private
Galeriesammlung von Silvio R. Baviera
kénne nicht als repréasentativ fur die
Schweiz angesehen werden und sei von
allzu unterschiedlicher Qualitaty. Baviera,
Kunstsammler und nicht -verwalter, fiihlte
sich so direkt angegriffen und reagierte
entsprechend erbost, verglich sein Gesuch
mit anderen unterstiitzten Aktivitaten der
Pro Helvetia und kam in einem Schreiben
an die Pro Helvetia zum aggressiven
Schluss: «lhre Argumente wirken hilflos,
aufgeschwemmt, selbstgefallig . . .» Inzwi-
schen hat die Rekurskommission der Pro
Helvetia eine Beschwerde Bavieras positiv
beantwortet, das heisst, der Stiftungsrat
muss nochmals tGber die Biicher.

Nicht-information

Aufgrund zahlreicher Gesprache mit Kiinst-
lern und Kunstfachleuten muss hier ange-
fugt werden, dass eines der entscheidend-
sten Momente im Zusammenhang mit der
Pro Helvetia die Nicht-Information ist. Das
Bild. das die Subventionen ergeben,
beruht auf Gesuchen, die in das gesetzli-
che Schema der Pro Helvetia passen. Nur
wer entsprechende Situationen schafft und
entsprechende Gesuche stellt, kann auf
eine Unterstitzung hoffen. Solange nur
wenige wissen, wie der Mechanismus
lauft, werden zwangslaufig gewisse

Namen immer wiederkehren, da immer
dineslhen Miucsnmelante Galeriaten

Bundesrat Egli gescheitert wére, wenn
nicht die welsche Zeitschrift «L'Hebdo»
eine grossangelegte Rettungskampagne
lanciert und dank breitester Unterstitzung
in kirzester Zeit 234 114 Franken zusam
menzutragen vermocht hatte. Diese Bei-
trage der Stadt Genf (100 000 Franken), Pri-
vater und der Industrie machten immerhin
mehr als einen Drittel des Kaufpreises von
600 000 Franken aus. Mit einem Aufwand
von 1 250 000 Franken wurde das Parterre
der aus dem 17. Jahrhundert stammenden
Villa «Hotel Poussepiny und das im

19. Jahrhundert angebaute Lagerhaus
umgebaut (Architekten: Monica Donati [Tl]
und Bernard Dubor [Frankreich]) und steht
seit September 1985 in Betrieb. Uber den
Wirkungsgrad und den Erfolg des ersten
Jahres gibt es unterschiedliche Meinungs-
ausserungen.

Fur die «zeitgendssische Kunst» war und
ist (bis Sommer 1987) Jean-Christoph
Ammann von der Kunsthalle Basel zustan-
dig. Er hatte sich friihzeitig schon fur eine
praktikable Losung im Bereich der fir die
Kunst reservierten Ausstellungsflache ein-
gesetzt und war so in die Aufgabe hinein-
gewachsen. Auf sein «Konto» gehen die
beiden Ausstellungen Fischli/Weiss, Han-
nah Villiger und Otto Meyer-Amden
{1985/1986) sowie Josef Felix Muller und
Miriam Cahn (1987). «Es ging mir bei die-
ser Auswahl darum, nicht Probleme, son-
dern Lésungen anzubieten, das heisst
Kinstler nach Paris zu bringen, die an
irgendein Beziehungsnetz anknipfen kon-
nen», sagt Jean-Christoph Ammann. Uber-
dies geht es aus finanziellen Griinden auch
darum, dass bereits bestehende Ausste-
lungsprojekte tibernommen und adaptiert
werden. Ein positives Echo auf die Ausstel-
lungen fand sich, laut Ammann, vor allem
in den fachorientierten Kunstzeitschriften,
wiahrend sich die in Frankreich national
ausgerichtete Tagespresse kaum damit
befasste. Die Ubrigen Ausstellungen in
Paris — die des Landschaftsmalers

A. L. R. Ducros, die des Genfer Comic-
Zeichners und Objektebauers Gérald Pous-
sin und die kommende in memorian André
Thomkins — gingen bzw. gehen tber

Kinstler wissen, dass der Pro Helvetia
pfannenfertige Projekte — rechtzeitig, das
heisst etwa 6 bis 12 Monate vor der Veran-
staltung/Publikation usw. — vorzulegen
sind.

Angewandte Kunst und Architektur
Von den grosseren Aktivitaten im Sektor
angewandte Kunst und Architektur sei nur
kurz die Rede. Die Pro Helvetia veranstaltet
zum Beispiel regelmassig Ausstellungen
mit Schweizer Plakaten. So konnte zum
Beispiel Josef Miller-Brockmann seine
Plakate in mehreren Landern Mittel- und
Stidamerikas zeigen (Subvention:
30 000 Franken). 1985 unterstutzte die Pro
Helvetia die Ausstellung «Schweizer Kera-
mik heutey in Disseldorf (15 000. —). 1984
ersuchte die «Stiftung fur Photographiex»
um einen Beitrag fir die Ausstellung
«René Burri — 30 ans de reportages» in
Paris, Tokio und weiteren Orten (bewilligt:
25 000 Franken). Im weiteren gibt es auch
immer wieder Architekturausstellungen;
1985 fragte zum Beispiel das Istituto Uni-
versitario di Architettura, Venedig, um
Unterstiitzung fur die Ausstellung «Mario
Botta 1960 1985» an (10 000 Franken).
und 1986 fand in der Schweiz. in Berlin und
Miinchen, mit Pro Helvetia als Mitveran-
stalterin, eine Ausstellung Gber den
zunéchst in Berlin, spater in der Schweiz
aktiv gewesenen Architekten Rudolf Sal-
visberg (1882 —1940) statt. Der deutsche
Ausstellungsfachmann Wolfgang Jean
Stock schrieb dariber in der «Studdeut
schen Zeitung»: «Diese von der Kulturstif-
tung Pro Helvetia grossziigig unterstiitzte
Wanderschau . . . ist nicht nur thematisch
ein Ereignis, sondern auch in ihrer Prisen-
tation .. . Man kann deshalb nur wiin-
schen, dass sich Miinchen von dieser
Schweizer Leistung anregen lisst.» Eben-
falls 1986 realisierte das «Atelier by, Bern,
eine retrospektive Wanderausstellung im
Ausland (Beitrag: 30 000 Franken).

Buchstaben und Zahl
Es kann hier nur ein Teil der Auslandveran-
staltungen, die die Pro Helvetia mit finan-

andere Kanale der Pro Helvetia. Das
Schweizer Kulturzentrum in Paris ist auch
heute noch umstritten: in Fachkreisen freut
man sich dartber, dass die Schweiz nun
endlich wenigstens einen festen Sitz im
Ausland hat (von den deutschen Goethe-
Instituten gibt es 60}, wo Eigeninitiativen
der Pro Helvetia moglich sind, wo man
unabhangig ist von Ideen und Antragen
von Museumsleuten usw. Aus der Erkennt-
nis heraus, dass solche feste Orte eine
wichtige Voraussetzung fur Aktivitaten bil-
den, laufen zurzeit Bemiihungen, das seit
Jahrzehnten bestehende Istituto Svizzero
in Rom im genannten Sinn aufzuwerten.

Zeitgendssisches

auf Auslandtournee

Wir haben nun bereits auf eine experimen-
telle und einige kunstgeschichtliche Aus-
stellungen sowie auf die Sonderveranstal-
tungen der Pro Helvetia im Ausland hinge-
wiesen. Daneben gibt es trotz Unkenrufen
aus Kinstler- und anderen Kreisen gliickli-
cherweise auch eine Vielzahl von Subven-
tionen fir zeitgendssische Kinstler. Unter-
stutzt wurden in den letzten Jahren unter
anderem Ausstellungen und Ausstellungs-
reisen mit Werken von Anselm Stalder in
Duisburg {10 000.—/1984), Gianfredo
Camesi in Mannheim (10 000.—/1984),
eine Gruppe mit Martin Disler, Miriam
Cahn, Jean-Frédéric Schnyder, Markus
Raetz und Fischli/Weiss in London

{31 700.—/1984), Urs Liithi in Frankreich
{drei Stationen, 13 500. —/1984), Bernhard
LuginbGhl in Hamburg (55 000. — /1984),
Helmut Federle in Basel/Regensburg und
Den Haag (16 000.—/1985), Fischli/Weiss
in Basel, Groningen, KoIn und Paris

(22 000. —/1985), Martin Disler in Essen
und Paris {7000. —/1985), eine Gruppe mit
Marianne Eigenheer, Caspar Otto Melcher,
Josef Felix Miiller, Hans Roesch, Hugo
Suter, Rolf Winnewisser in Miinchen

{10 000. —/1985), Margaretha Dubach in
Mannheim (10 000. —/1985), Josef Felix
Modller in Basel, Deutschland, Frankreich
{funf Stationen, 27 000. —/1985), eine
Gruppe mit Silvia Bachli, Eric Hattan, Rut
Himmelsbach, Guido Nussbaum, Clara

zum Beispiel im Jahresbericht 1985

63 Ausstellungen aufgefiihrt, wobei die
Subventionen von 500 bis 60 000 Franken
reichen. Viele Veranstaltungen sind durch
ihren Bekanntheitsgrad nachvollziehbar,
andere bleiben als Buchstaben und Zahlen
stehen, ohne dass man irgendwo eine
Notiz fande, die einem auch nur in Ansat-
zen erlduterte, um wen oder was es sich
dabei handelt. Da ersuchte zum Beispiel
1984 die Schweizer Botschaft in Buenos
Aires um einen Beitrag fiir eine Ausstel-
lung «Adolf Methfessel» (1836 —1909). Sie
erhielt 20 000 Franken. Wer dieser Adolf
Methfessel war, ob ein Maler, ein Architekt
oder ein Bildhauer, und was seine Bezlige
zur Schweiz sind, dartber findet man in
keinem Jahresbericht auch nur ein Wort.
Dann kommt die Kluft Deutsch-Welsch;
ein Deutschschweizer weiss kaum, was
gemeint ist mit dem Gesuch der ¢Associa
tion des Amis de Charles-Albert Cingria»,
die um einen Beitrag fir «Charles Cingria
— Exposition du Centenaire» in Paris {Sub-
vention: 40 000 Franken), ersuchte. Eine
Erklarung ist in keinem Jahresbericht zu
finden. Es gabe hier mehr Beispiele zu
nennen. Es ist klar, dass die Pro Helvetia
nicht iber jeden Beitrag von 1000 Franken
einen Rechenschaftsbericht veroffentli-
chen kann, aber bei grosseren Beitragen
muss eine Minimalinformation gewahrlei-
stet sein. Wie sonst soll Gberhaupt eine
Kontrolle Gber die Tatigkeit der Pro Helve-
tia garantiert sein?

Die Pro Helvetia im Inland

Seitdem das Parlament 1980 bestimmte,
dass die Pro Helvetia ihre Gelder zu glei-
chen Teilen im In- und Ausland verteilen
soll, ist sie auch im Bereich bildende Kunst
im Inland vermehrt aktiv geworden. Sie
wirkt hier fast ausschliesslich subsidiar und
weniger als Mitfinanziererin von Ausstel-
lungen {es sei denn im Zusammenhang
mit Ausstellungstourneen Inland/Ausland)
als vielmehr als Mitherausgeberin zahlrei-
cher Bucher und Kataloge. Das grosste
zurzeit laufende Projekt ist ohne Zweifel
die «Ars Helveticar, eine Kunstgeschichte



